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Р асцвет научного творчества Б.М. Эйхенбаума 
пришелся на эпоху активного взаимодействия 
стиха и прозы в русской литературе. Это не 

могло не найти теоретического отражения в работах 
выдающегося ученого, много сделавшего также для 
научного осмысления процессов, происходивших в 
современной ему словесности.

Не дерзая описывать систему взглядов одного из 
крупнейших филологов нашего века в целом (тем 
более, что они заметно менялись в ходе его творче
ской эволюции), мы попробуем выделить некото
рые, как нам представляется, наиболее значимые и 
плодотворные для современной теории стиха и про
зы положения, нашедшие свое продолжение в оте
чественном литературоведении.

Прежде всего, это вопрос о структурной специ
фике стихотворной речи, один из важнейших ас
пектов которого -  взаимодействие языковых реалий 
и стихотворного ритма -  был досконально обследо
ван Б.М. Эйхенбаумом на максимально подходящем 
для этой цели материале напевного извода русской 
сиял а ботаники X IX  в. в классической работе «Ме
лодика русского лирического стиха» (1922).

Не менее важно обозначенное Б.М. Эйхенбаумом 
в «Конспекте речи о Мандельштаме» (1933) поло
жение о взаимной необходимости стиха и прозы: 
«Проза без стиха беспомощна, косноязычна. Пото
му что стих -  лаборатория речи. “Зависть” поэзии к 
прозе. Попытка прозы вобрать в себя стих».

Именно на фоне такого представления о взаимо
дополняющей специфике двух основных типов ху
дожественной речи, обусловливающей драматиче
скую динамику их взаимоотношений, можно было 
начинать строительство теоретической истории рус
ской литературы прошлого века с непременным 
учетом фактора взаимоотталкивания и взаимопри
тяжения стиха и прозы.

Б.М. Эйхенбаум выделяет несколько основных 
этапов этой истории: принципиальный синкретизм 
поэтического и прозаического начал у Н. Карамзи
на и его современников; острая борьба поэзии и 
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1830-е годы противопоставление двух типов рус
ской прозы (ориентированной на стих и на оттал
кивание от него); эпоха господства прозы и отрица
ния стиха, отчасти смягченного некрасовской по
пыткой оправдания поэзии; символисткие дерзания -  
практические и теоретические -  стереть грань меж
ду прозой и стихом; вновь обретенное самосознание 
стиха и прозы в постсимволистскую эпоху, ослож
ненное, однако, в прозе -  ориентированной на стих 
орнаменталистикой, а в стихе -  романизацией и 
эпизацией лирики.

Круг писателей, в творчестве которых просле
живаются названные этапы и обусловливающие их 
выделение процессы, говорит сам за себя: Н. Ка
рамзин, А . Марлинский, А . Вельтман, А . Пушкин, 
М. Лермонтов, Н. Некрасов, А . Фет, Н. Лесков, 
Л. Толстой, А . Белый, А . Ремизов, Е. Замятин, 
О. Мандельштам, А . Ахматова.

При этом Б.М. Эйхенбаум подводит нас к сопос
тавлению процессов, происходящих на границе 
стиха и прозы в Золотом и Серебряном веках рус
ской литературы, что стало совершенно очевидным 
только сегодня.

Теперь несколько значимых частностей.
В этапной работе «Путь Пушкина к прозе» 

Б.М. Эйхенбаум, констатируя сознательность ухода 
поэта в своих повестях от видимых рецидивов сти
ха, тем не менее утверждает, что «проза Пушкина 
явилась как переход от стиха и поэтому она должна 
отличаться особыми признаками», о чем сегодня 
много говорится и пишется (особенно интересно -  
В. Шмидтом и М. Красноперовой).
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Совершенно по-новому ставится Б.М. Эйхенбау- отмечая сказавшийся в ней опыт эксперименталь- 
мом в работе «Журнализм Н̂екрас° ва» ( # Научное наследие Б.М. Эйхенбаума в современном литературоведении
цент в оценке проведенной поэтом прозаизации 
стиха. По мнению ученого, главное в ней то, что 
поэт «оправдал самую необходимость поэзии, пока
зал насущность стиховой речи, которая была взята 
под подозрение».

Большое значение для понимания роли топони
мов и антропонимов в процессе экспансии в прозу 
стиховой зауми (прежде всего у В. Хлебникова и 
А. Белого) имеет проницательное попутное замеча
ние исследователя о роли «бессмысленных» экзо- 
тизмов в поэзии А . Пушкина и его современников.

Не менее плодотворным в методологическом 
смысле представляется и объяснение эксперименти
рования Н.С. Лескова с метрической прозой его 
«художественным филологизмом», развивая кото
рый, писатель, в общем враждебно настроенный к 
поэзии, «вступил в некоторое принципиальное со
перничество со стихом, оспаривая его право на 
дальнейшее самостоятельное существование». Отго
лоски этой полемики, особенно в методах ее веде
ния, в более позднее время можно найти у В. Набо
кова, И. Шмелева, И. Ильфа и Е. Петрова, С. Дов
латова.

Говоря о современной ему прозе, Б.М. Эйхенба
ум особое внимание уделяет сказовым повествова
телям -  «наследникам Лескова»: в первую очередь 
М. Кузмину, А . Ремизову, Е. Замятину, Б. Пиль
няку, справедливо отмечая параллельность их по
иска опытам «литературной поэтической прозы» 
А. Белого. При этом, неоднократно называя попыт
ки последнего материализовать свою прозу и найти 
метр в произведениях предшественников искусст
венным и неплодотворным, ученый предельно вы
соко оценивает самую «стихоподобную» прозу 
А. Белого (роман «Москва»), вполне справедливо

В современной поэзии он отмечает наметившую
ся у большинства советских авторов тягу к эпичес
ким формам, к документальности, т.е. к формаль
ному освоению возможностей прозы, а книгу 
А. Ахматовой «Подорожник» называет «роман
лирика», отмечая в ней аналогичный по вектору. С 
другой стороны, осуществляемый внутри сдвиг 
Б. Эйхенбаум констатирует необходимый для оче
редного «оправдания» стиха и поэзии как таковых 
«активный метод созидания смыслов, метод словес
ного строительства», ростки которого ученый обна
руживает в первую очередь у О. Мандельштама и 
Б. Пастернака.

Разумеется, это -  далеко не все конкретные на
блюдения и теоретические положения о стихе и 
прозе и их взаимодействии, щедро рассеянные по 
статьям и исследованиям большого ученого: мы 
сознательно ограничили свой выбор лишь теми из 
них, которые имеют, как нам кажется, наибольшее 
значение для понимания самых спорных проблем 
современной науки и самых неоднозначных явле
ний литературной практики.

При этом не менее важным, чем конкретные 
теоретические положения, нам представляется ме
тодологический пассаж, завершающий «Мелодику 
стиха»: «Теория необходима < ...> , потому что
именно при ее свете факты становятся видными -  
т.е. делаются действительно фактами. Но теории 
гибнут или меняются, а факты, при их помощи 
найденные и утвержденные, остаются. Поэтому 
пусть материал не до конца укладывается в схему -  
ей никогда не обнять всего его разнообразия; важ
но, чтобы явления, остававшиеся за пределами вос
приятия и потому не существовавшие для сознания, 
стали ощутимым, попали бы в сферу наблюдаемо
сти».
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